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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 437
din 9 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, exceptie ridicatd de
Cristian-Silviu Pricop in Dosarul nr. 33/36/2014 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.407D/2014.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Agentia
Nationald de Integritate, consilier juridic Vladimir Alexandru
Ciobanu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul
exceptiei. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, sustine, in esenta, ca
activitatea desfasurata de Agentia Nationala de Integritate se
deosebeste fundamental de activitatea jurisdictionala prin faptul
ca este lipsita de publicitate, contradictorialitate si oralitate si nu
se pronunta hotaréari judecatoresti. Totodata, reprezentantul
Agentiei Nationale de Integritate face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 20 noiembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 33/36/2014, Curtea de Apel Constanta — Sectia
all-a civila, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea

altor acte normative. Exceptia a fost ridicata de reclamantul
Cristian-Silviu Pricop intr-o cauza privind solutionarea
contestatiei formulate impotriva raportului de evaluare intocmit
de Agentia Nationald de Integritate cu privire la starea sa de
incompatibilitate pentru o anumita perioada de timp.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca Agentia Nationala de Integritate,
prin atributiile sale legale si procedurile specifice, desfasoara,
in realitate, o activitate cu caracter jurisdictional. Astfel, raportul
de evaluare, intocmit Tn urma administrarii de probe, expertize
etc. in conditii asemanatoare procedurii penale, reprezinta un
adevarat rechizitoriu; ca si modalitate de organizare a activitatii,
functioneaza aceleasi reguli specifice activitatii de administrare
a justitiei, cum ar fi modul de repartizare a cauzelor, cauzele de
incompatibilitate, conflict de interese, recuzarea, abtinerea;
functionarea pe baza acelorasi principii — legalitatea,
celeritatea, impartialitatea, dreptul la aparare — specifice
activitatii jurisdictionale, mai putin principiul contradictorialitatii;
raportul de evaluare reprezinta actul de sesizare a organului de
urmarire penald. Toate procedeele enumerate sunt specifice
functiei de judecata, insa Agentia Nationald pentru Integritate
nu se numara printre instantele judecatoresti in acceptiunea
art. 126 din Constitutie, iar inspectorii de integritate nu sunt
magistrati, ci functionari publici. in consecint, este incalcat si
principiul separatiei si echilibrului puterilor, consacrat de art. 1
alin. (4) din Legea fundamentala, deoarece un organ
administrativ, aflat sub controlul Parlamentului, desfasoara
atributii specifice unui organism jurisdictional. Totodata,
activitatile de cercetare si de constatare, in temeiul carora se
emite raportul de evaluare sau sunt sesizate organele de
urmarire penala (ori se dispune confiscarea averii), nu se pot
incadra nici in modalitatile de exercitare a jurisdictiilor speciale
administrative, deoarece nu sunt facultative, asa cum prevede
art. 21 alin. (4) din Constitutie, ci obligatorii.

7. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila,
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Prin intocmirea
raportului de evaluare, Agentia Nationald de Integritate nu
desfasoara o activitate de judecata, ci una administrativa,
evaluarea unor fapte sau atribuirea de semnificatii juridice unor
situatii neavand putere executorie. Aceste rapoarte pot fi
contestate la instanta de judecata, care va dispune irevocabil
cu privire la cele constatate in raport.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului Agentiei
Nationale de Integritate, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010, cu modificarile ulterioare, potrivit
carora: ,Activitatea de evaluare a declaratiilor de avere, a
datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite,
a intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevézute
la alin. (1) si (2) se desfasoara in cadrul Agentiei Nationale de
Integritate, infiintata prin Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
republicata, denumita in continuare Agentia. Pentru presedintele
si vicepresedintele Agentiei, precum si pentru personalul
acesteia, activitatea de evaluare a averii, a intereselor si a
incompatibilitatilor se desfasoara in cadrul Consiliului National
de Integritate.”

12. Autorul apreciaza ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) — Statul
romén, art. 15 alin. (2) — Universalitatea, art. 21 alin. (4) —
Accesul liber la justitie, art. 116 alin. (2) — Structura si art. 126
alin. (1) — Instantele judecéatoresti.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, in raport cu
critici asemanatoare celor formulate in cauza de fata, iar prin
Decizia nr. 1.606 din 15 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din 9 februarie 2012,
Decizia nr. 1.042 din 11 decembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86 din 8 februarie 2013, si
Decizia nr. 207 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 363 din 18 iunie 2013, a statuat
conformitatea acestor norme cu prevederile Constitutiei.

14. Astfel, prin Decizia nr. 1.606 din 15 decembrie 2011,
precitata, Curtea, analizdnd sustineri referitoare la pretinsul
caracter jurisdictional al activitatii desfasurate de Agentia
Nationala de Integritate, a retinut ca aceasta desfasoara doar o
activitate de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a
informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite, a
intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute
de lege, fara a desfasura o activitate de judecata, in sensul celor
constatate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 415 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010, referitoare la dispozitiile Legii
nr. 144/2007.

15. De asemenea, Curtea a mai retinut ca functia
jurisdictionala se caracterizeaza prin instituirea puterii organului
de jurisdictie de a spune dreptul, de a solutiona printr-o hotarare
investita cu puterea lucrului judecat un conflict cu privire la
intinderea unor drepturi subiective si de a dispune, in conditiile
legii, masuri restrictive. Aceasta functie se circumscrie activitatii
jurisdictionale propriu-zise, care se exercita numai la cerere in
cadrul unei proceduri formale caracterizate prin publicitate,
contradictorialitate si oralitate. Prin urmare, avand in vedere
aceste elemente, Curtea a constatat ca Agentia Nationala de
Integritate nu desfasoard o activitate de jurisdictie, ci una
administrativa, deoarece se realizeaza si din oficiu in cadrul unei
proceduri lipsite de publicitate, oralitate si contradictorialitate si
deoarece in competenta sa nu intra solutionarea unor cazuri
litigioase si nici sanctionarea incalcarilor de lege. Totodata,
Agentia Nationala de Integritate nu pronunta hotarari investite cu
autoritate de lucru judecat, ci intocmeste rapoarte care se
concretizeaza in evaluari ale unor fapte ori situatii cu
semnificatie juridica a caror finalitate confera dreptul de sesizare
a instantelor de judecata sau, dupa caz, a altor autoritati si
institutii competente in vederea dispunerii masurilor prevazute
de lege. In plus, in conditiile legii, raportul inspectorului de
integritate poate fi contestat la instanta de contencios
administrativ. In acest sens este Decizia nr. 663 din 26 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 596
din 21 august 2012, sau Decizia nr. 604 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din
28 ianuarie 2015, paragraful 18.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristian-Silviu Pricop Tn Dosarul nr. 33/36/2014
al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.454
din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 61
din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 61 din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a
petitiilor, exceptie ridicatd de loan Rotéarescu in Dosarul
nr. 451/85/2013 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.326D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a transmis la dosar note scrise prin care solicita
admiterea acesteia.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind c¢& autorul acesteia nu
formuleaza o veritabila criticd de neconstitutionalitate. Observa
ca ceea ce il nemultumeste este faptul ca, in cauza, plangerea
pe care formulat-o a fost trimisa spre solutionare primariei in loc
sa fie trimisa prefectului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 20 octombrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 451/85/2013, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 61 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor,
exceptie ridicata de loan Rotarescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea actiunii indreptate impotriva refuzului Institutiei
Prefectului Judetului Sibiu de a solutiona o cerere.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat ingradeste dreptul de
petitionare, garantat la nivel constitutional. in acest sens, arata

ca a formulat o plangere prealabila catre Guvern, pe care
acesta, in loc sa o trimitd spre competenta solutionare
reprezentatului sau in teritoriu, adica prefectului, a transmis-o
Primariei Orasului Cisnadie, adica chiar autoritatii impotriva
careia era formulata plangerea. Autorul exceptiei apreciaza ca
Guvernul ar fi trebuit sa examineze aspectele invederate in
plangere si sa observe ca Primaria Cisnadie are in organigrama
consilieri juridici, motiv pentru care nu ar fi trebuit sa apeleze la
firme de avocatura, sa dispuna anularea contractelor incheiate
intre respectiva primarie si aceste firme si sa ii raspunda, apoi,
petentului. Precizeaza ca instanta de fond, care i-a respins
actiunea in contencios administrativ, nu a avut in vedere
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 26/2012
privind unele masuri de reducere a cheltuielilor publice si
intarirea disciplinei financiare si de modificare si completare a
unor acte normative, prevederi care interzic achizitionarea de
servicii juridice de consultantd, de asistentd si/sau de
reprezentare de catre entitatile enumerate de aceasta, care au
in structura organizatorica personal propriu de specialitate
juridica. Ca atare, instanta nu a tinut cont de faptul ca, desi
Primaria Cisnadie ,are bani pentru a angaja patru firme de
avocaturd”, nu are fonduri banesti pentru a-i acorda abonament
de transport gratuit autorului exceptiei, persoana cu handicap
care, prin cinci hotarari judecatoresti, a obtinut obligarea
Consiliului Local Cisnadie la asigurarea transportului local in
comun.

7. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 61 din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 nu impieteaza asupra
exercitarii dreptului la petitionare, ci reprezinta o concretizare a
acestuia.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de autorul exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 61 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 84 din 1 februarie
2002. Textul de lege criticat a fost introdus prin pct. 4 al
articolului unic al Legii nr. 233/2002 pentru aprobarea ordonantei
mentionate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 296 din 30 aprilie 2002, si are urmatoarea redactare: , Petitiile
gresit indreptate vor fi trimise in termen de 5 zile de la
nregistrare de catre compartimentul prevazut la art. 6 alin. (1)
autoritatilor sau institutiilor publice care au ca atributii rezolvarea
problemelor sesizate, urménd ca petitionarul sa fie instiintat
despre aceasta’.

12. Compartimentul la care se refera textul de lege criticat
este compartimentul pentru relatii cu publicul, care, potrivit art. 6
alin. (1) din ordonanta, are obligatia sa primeasca, sa
inregistreze, sa se ingrijeasca de rezolvarea petitiilor si sa
expedieze raspunsurile catre petitionari.

13. In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat incalca
dispozitiile din Legea fundamental& cuprinse in art. 51 alin. (1)
si (4) potrivit carora cetatenii au dreptul sa se adreseze
autoritatilor publice prin petitii formulate numai in numele
semnatarilor, iar autoritatile publice au obligatia sa raspunda la
petitii in termenele si in conditiile stabilite potrivit legii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn jurisprudenta sa, a constatat cd Ordonanta
Guvernului nr. 27/2002 are ca obiect reglementarea modului de
exercitare de catre cetateni a dreptului de a adresa autoritatilor
si institutiilor publice petitii formulate in nume propriu, precum si
modul de solutionare a acestora, ca expresie a dreptului de
petitionare prevazut de art. 51 din Constitutie, stabilind
responsabilitdtile ce revin autoritatilor si institutiilor publice
carora le sunt adresate petitii, precum si termenele in care
acestea sunt obligate sa solutioneze petitiile (Decizia nr. 307 din
29 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 279 din 26 aprilie 2007).

15. In cauza de fata, Curtea observa c& autorul exceptiei nu
formuleaza veritabile critici de constitutionalitate, ci descrie
amanuntit situatia care l-a determinat sa se adreseze justitiei,
exprimandu-si, totodata, nemultumirea cu privire la modul in
care i-a fost solutionata o petitie.

16. Prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, Curtea a statuat ca in structura oricarei exceptii de
neconstitutionalitate se regasesc 3 elemente: textul contestat
din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta
pretins incéalcat si motivarea de cétre autorul exceptiei a relatiei
de contrarietate existente intre cele doua texte. Curtea a
observat ca primul element al exceptiei se circumscrie fie simplei
indicari a textului pretins neconstitutional, fie mentionarii
continutului sdu normativ, iar cel de-al doilea indicarii textului
sau principiului constitutional pretins ihcélcat. in conditiile in care
primele doua elemente pot fi determinate absolut, al treilea
element comportd un anumit grad de relativitate determinat
tocmai de caracterul sau subiectiv. In acest context, Curtea a
constatat ca, Tn situatia in care exceptia de neconstitutionalitate
este doar in mod formal motivata, deci cuprinde cele
3 elemente, dar motivarea in sine nu are nicio legatura cu textul
criticat, iar textul de referintd este unul general, Curtea va
respinge exceptia ca inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 care impune conditia motivarii exceptiei
(a se vedea Tn acest sens Decizia nr. 198 din 12 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din
11 martie 2009, sau, Tn cadrul controlului a priori, Decizia nr. 919
din 6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 504 din 15 iulie 2011).

17. Or, autorul prezentei exceptii se limiteaza la a expune
situatia de fapt care I|-a determinat sa conteste
constitutionalitatea prevederilor art. 61 din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2002, dar fara sa aduca argumente din care sa se poata
deduce in ce consta pretinsa neconstitutionalitate a textului de
lege criticat. in aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate
apare ca inadmisibila, urmand sa fie respinsa ca atare.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 61 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, exceptie ridicatd de loan Rotérescu in Dosarul nr. 451/85/2013 al Curtii

de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.455
din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
exceptie ridicata de Marin Frunza in Dosarul nr. 138/44/2013 al
Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale si care formeaza obiectul Dosarului nr. 1.328D/2014 al
Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.329D/2014, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege, exceptie
ridicata de acelasi autor in Dosarul nr. 139/44/2013 al aceleiasi
instante.

4. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
celor doua dosare. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu propunerea de conexare. Deliberand, Curtea dispune,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, conexarea
Dosarului nr. 1.329D/2014 la Dosarul nr. 1.328D/2014, care a
fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 557 din
17 decembrie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 2 decembrie 2014, pronuntate in
dosarele nr. 138/44/2013 si nr. 139/44/2013, Curtea de Apel
Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila, exceptie ridicata de Marin Frunza in cauze
avand ca obiect solutionarea unor cereri de reexaminare
formulate impotriva incheierilor prin care i-a fost respinsa
solicitarea de acordare a ajutorului public judiciar.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
sunt neconstitutionale Tn masura in care permit instantei sa
solutioneze cererea de reexaminare in mod arbitrar si subiectiv
si Tn masura in care impun conditii si criterii exagerate,
numeroase si limitative, arbitrare si sofisticate pentru obtinerea
de ajutor public judiciar si care necesita foarte mult timp pentru
indeplinirea lor. Arata ca actul normativ criticat este
neconstitutional, intrucat limiteazd cuantumul ajutorului public
judiciar de care justitiabilul poate beneficia in cursul unui an si
impun acestuia sa precizeze cuantumul de care a beneficiat pe
parcursul unui an, desi asemenea date sunt cunoscute doar de
instanta de judecata, de baroul de avocati si de Ministerul
Justitiei. De asemenea, critica faptul ca solutionarea cererii de
ajutor public judiciar nu se face in mod public, ci prin incheiere
pronuntatd Tn camera de consiliu, fara citarea pariilor,
incalcandu-se astfel dreptul la aparare, iar incheierea poate fi
atacatd doar formal, printr-o cerere de reexaminare solutionata
de aceeasi instanta de judecata, fara sa existe posibilitatea
exercitarii unei cai de atac la o instanta superioara.

9. Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale, precizdnd c& autorul exceptiei se refera la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale, iar nu la aspecte
care tin de constitutionalitatea acestora.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 723 din 24 octombrie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare.

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 contravine
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urmatoarelor dispozitii din Legea fundamentala: art. 1 — ,Statul
roman”, art. 11 — ,Dreptul international si dreptul intern”,
art. 15 — ,Universalitatea”, art. 16 — ,Egalitatea in drepturi”,
art. 20 — ,Tratatele internationale privind drepturile omului”,
art. 21 — ,Accesul liber la justitie’, art. 24 — ,Dreptul la
aparare”, art. 53 — ,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati”, art. 124 — ,infaptuirea justitiei”, art. 126 —
,Instantele judecatoresti” si art. 148 — ,Integrarea in Uniunea
Europeand”. De asemenea, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate invoca si dispozitiile cuprinse in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
la art. 1 — ,Obligatia de a respecta drepturile omului”, art. 6 —
,Dreptul la un proces echitabil”, art. 13 — ,Dreptul la un recurs
efectiv’, art. 14 — ,Interzicerea discriminarii” si art. 17 —
LInterzicerea abuzului de drept”, precum si dispozitiile Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (art. 1—30).

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra acesteia, prin raportare la
aceleasi dispozitii din Legea fundamentala si prin prisma unor
critici similare, invocate chiar de autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate.

16. Astfel, prin Decizia nr. 852 din 18 octombrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 847 din
14 decembrie 2012, Decizia nr. 557 din 17 decembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din
7 februarie 2014, Decizia nr. 16 din 16 ianuarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 119 din 18 februarie
2014, Decizia nr. 63 din 11 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 266 din 10 aprilie 2014, Decizia
nr. 103 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 297 din 23 aprilie 2014, si Decizia nr. 383
din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 578 din 1 august 2014, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

17. Pentru a se pronunta Tn acest sens, Curtea a retinut ca,
prin reglementarile cuprinse in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, se urmareste asigurarea efectivitatii
dreptului de acces la justitie, fiind impuse unele conditii minimale
si rezonabile. Curtea a constatat ca stabilirea unor limite si
conditii privind acordarea ajutorului public judiciar a fost

determinata de posibilitatea asigurarii resurselor financiare
publice necesare acordarii ajutorului, de realizarea unei
distribuiri echitabile a ajutorului in formele prevazute la art. 6 din
ordonanta de urgenta, de prevenirea exercitarii abuzive a cererii
de ajutor si a prejudicierii altor categorii de persoane fizice care
ar avea nevoie de sustinere din partea statului si I-ar solicita,
fara a se ingradi in acest mod accesul efectiv la justitie.

18. De asemenea, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate referitoare la posibilitatea de a ataca
incheierea prin care s-a solutionat cererea de ajutor public
judiciar, Curtea a constatat ca, potrivit art. 15 din actul normativ
criticat, impotriva incheierii prin care se respinge cererea de
acordare a ajutorului public judiciar, cel interesat poate face
cerere de reexaminare, in termen de 5 zile de la data
comunicarii incheierii, iar cererea de reexaminare se
solutioneaza in camera de consiliu, de catre un alt complet.

19. Curtea a mai aratat, cu acelasi prilej, ca judecarea cererii
privind acordarea ajutorului public judiciar nu vizeaza fondul
cauzei si nu presupune in mod necesar dezbateri contradictorii.
Prin aceasta reglementare legiuitorul a avut in vedere instituirea
unei proceduri simple si operative de solutionare a acestei
cereri, astfel incat sunt justificate, din considerente de celeritate,
judecarea in camera de consiliu, fara citarea partilor, si
inexistenta caii de atac a recursului la o instanta superioara.

20. Totodata, in solutionarea cererii nu este necesara
administrarea tuturor mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura civila, deoarece judecarea se face pe baza
unor criterii obiective, ce pot fi probate prin inscrisuri din care sa
rezulte starea materiala a solicitantului si a familiei sale. Faptul
ca judecarea cererii de reexaminare se face de catre magistratii
aceleiasi instante nu este de natura sa aduca atingere dreptului
la un tribunal impartial si dreptului la aparare. Prezumtia de
impartialitate si independentd a judecétorilor nu poate fi
inlaturata prin faptul ca acestia lucreaza la aceeasi instanta ca
si colegii lor care au solutionat fondul cererii.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia, precum
si considerentele cuprinse in deciziile citate, 1si mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Marin Frunza in dosarele nr. 138/44/2013 si
nr. 139/44/2013 ale Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 467
din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 teza privitoare la antecontracte
din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri
de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole
situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie
ridicatd de Johann Belean si Elisabeth Belean in Dosarul
nr. 1.379/323/2014 al Judecatoriei Tarnaveni — Sectia civila si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 185D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 755 din 16 decembrie 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 ianuarie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.379/323/2014, Judecatoria Tarnaveni — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Legea
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie
ridicatd de Johann Belean si Elisabeth Belean intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri prin care se solicita
pronuntarea unei hotérari care sa tina loc de act autentic de
vanzare-cumparare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile criticate sunt

neconstitutionale in masura in care excepteaza de la aplicarea
dispozitiilor speciale privind dreptul de preemtiune doar
contractele autentificate la notar si considera ca exceptia
prevazuta la art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 ar trebui sa
priveasca toate antecontractele care au fost incheiate cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data incheierii
acestora.

6. Judecatoria Tarnaveni — Sectia civila opineaza in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
In acest sens aratd ca Legea nr. 17/2014 nu anuleazi
antecontractele de vanzare-cumparare incheiate anterior intrarii
in vigoare a legii, ci ele raman valabile. Faptul ca prin art. 20
alin. (1) din legea mentionata s-au prevazut exceptii de la
aplicarea dispozitillor speciale nu constituie o incalcare a
prevederilor constitutionale invocate.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate a devenit
inadmisibila.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 20
alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate
in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privatd a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 178 din 12 martie
2014. Curtea observa ca, in realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 20 alin. (1) teza
privitoare la antecontracte din Legea nr. 17/2014, care au
urmatorul cuprins: ,Prevederile prezentei legi nu se aplica
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antecontractelor (...) care au fost autentificate la notariat anterior
intrarii in vigoare a acesteia.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
potrivit caruia ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.”

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 20 alin. (1) teza privitoare la antecontracte din
Legea nr. 17/2014, prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din
9 februarie 2015, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a
vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, referitoare la exceptarea de la aplicarea
Legii nr. 17/2014 a contractelor autentificate la notariat anterior
intrarii Tn vigoare a acesteia, sunt neconstitutionale.

14. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca exceptia instituita de
legiuitor de la principiul aplicarii imediate a legii noi, reprezentata
de regimul juridic diferit aplicabil efectelor generate de
antecontracte in forma autentica, Tncheiate anterior intrarii Tn
vigoare a legii noi, este de natura a genera o situatie privilegiata
in privinta dreptului de creanta al persoanelor care au incheiate
astfel de antecontracte in form& autentica, contrara exigentelor
principiului constitutional al egalitatii in fata legii in componenta
sa referitoare la interzicerea privilegiilor coroborat cu cel al
garantarii si ocrotirii egale a dreptului de proprietate privata.

15. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, si retindnd ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
intre momentul sesizarii Curtii Constitutionale si momentul
publicarii deciziei instantei de contencios constitutional n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, aceasta urmeaza a fi
respinsa ca devenita inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor asupra exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 teza privitoare la antecontracte din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale
ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor
Statului, exceptie ridicatéd de Johann Belean si Elisabeth Belean in Dosarul nr. 1.379/323/2014 al Judecétoriei Tarnaveni — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Tarndaveni — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 469
din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Asociatia Miscarea de Integrare Spirituala in
Absolut (M.1.S.A.) in Dosarul nr. 39.919/299/2014 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, judecatorul de camera preliminara, si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 213D/2015.
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2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Arata ca prezenta partilor intr-o astfel de procedura a fost deja
solutionata de Curte prin Decizia nr. 599/2014, in care s-a stabilit
ca este nevoie de o procedura orala si contradictorie pentru
solutionarea plangerilor de catre judecatorul de camera
preliminara. Cét priveste invocarea dublului grad de jurisdictie,
apreciaza ca acesta nu este incident in cauza, intrucat nu se
judeca o acuzatie in materie penald, iar, in ceea ce priveste
administrarea probelor, nu se incalca niciun text constitutional
invocat, intrucat solutia procurorului poate fi criticata in fata
judecatorului, inclusiv din perspectiva refuzului de a administra
probe, iar decizia pe care o ia judecatorul este obligatorie pentru
organul de urmarire penala.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din data de 27 noiembrie 2014, pronuntat&
in Dosarul nr. 39.919/299/2014, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti, judecatorul de camera preliminara, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (2) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost invocatd de Asociatia Miscarea de
Integrare Spirituala in Absolut (M.1.S.A.) intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea plangerii formulate de catre autorul exceptiei
impotriva ordonantei prin care Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a dispus clasarea cauzei
privind pe numitii Radu Banciu si B1 TV, cu privire la savarsirea
infractiunilor de instigare la discriminare si instigare publica.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea arata ca, in procedura de solutionare a plangerii
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata,
atét faptul de a nu putea fi prezent pentru a lua cunostinta de
apararile si sustinerile persoanelor cercetate, de a nu-si putea
sustine punctul de vedere, de a nu putea administra probe (in
special probe pe care organul de cercetare penala refuza sa le
administreze), cat si faptul de a nu putea exercita calea legala
de atac impotriva sentintei pronuntate, respectiv de a beneficia
de dublul grad de jurisdictie, determina incalcarea dreptului la un
proces echitabil si egalitatea in fata legii in raport cu procedura
de drept comun care beneficiaza de toate garantiile procesului
penal.

6. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, judecatorul de
camera preliminara, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Cat priveste criticile
autoarei potrivit carora Tn sustinerea plangerii nu poate propune
probe, judecatorul de camera preliminara arata ca nimic nu
impiedica partea interesata sa solicite in cursul urmaririi penale
administrarea oricarui probatoriu pe care il cunoaste si il
apreciaza ca fiind necesar a fi administrat in vederea lamuririi
cauzei sub toate aspectele. In acest context, retine ca, potrivit
art. 289 alin. (1) din Codul de procedura penald, plangerea este
fncunostintarea facutd de o persoana fizica sau juridica,
referitoare la o vatamare ce i s-a cauzat prin infractiune, iar
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, plangerea trebuie sa
cuprinda: numele, prenumele, codul numeric personal, calitatea
si domiciliul petitionarului, descrierea faptei care formeaza
obiectul plangerii, precum si indicarea faptuitorului si a
mijloacelor de prob& dacéa sunt cunoscute. Ulterior, cu privire la

probatoriul solicitat, organele judiciare se vor pronunta apreciind
in functie de utilitatea, pertinenta si concludenta acestuia Tn
cauza. Avand in vedere ca plangerea intemeiata pe dispozitiile
art. 340 din Codul de procedura penala reprezinta o cale de atac
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecat,
legiuitorul a dorit sa limiteze sau chiar sa excluda probatoriul ce
poate fi administrat in cadrul acestei proceduri, pentru a asigura
astfel solutionarea cauzei cu celeritate. Potrivit art. 341 alin. (2)
din acelasi cod, partile pot depune note scrise cu privire la
admisibilitatea ori temeinicia plangerii, iar persoana care a avut
calitatea de inculpat poate formula cereri si ridica exceptii si cu
privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi
penale. Acest fapt nu exclude insa posibilitatea ca organele de
cercetare penala sa administreze probatoriul propus de catre
parti si eventual respins initial, in ipoteza in care judecatorul de
camera preliminara apreciaza ca acesta este necesar a fi
administrat in cauza, procedand potrivit dispozitiilor art. 341
alin. (6) lit. b) din Codul de procedura penala. Totodata, avand
in vedere ca nu are loc o judecata de fond a cauzei, probele pe
care partile le propun se administreaza de catre organele de
cercetare penala, nefiind necesar sa fie administrate, in acest
context, in mod nemijlocit de catre instanta. In ceea ce priveste
exercitarea cailor de atac, judecatorul de camera preliminara
arata ca este dreptul exclusiv al organului legislativ de a stabili
care dintre hotararile pronuntate de catre instante sunt supuse
cailor de atac si care sunt acestea.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise transmise de autoarea
exceptiei la dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penala,
avand denumirea marginala Solutionarea pléngerii de catre
Jjudecétorul de cameré preliminara, care au urmatorul continut:
s~Judecéatorul de cameré preliminara stabileste termenul de
Solutionare, care este comunicat, impreund cu un exemplar al
plangerii, procurorului si pértilor, care pot depune note scrise cu
privire la admisibilitatea ori temeinicia plangerii. Petentului i se
va comunica termenul de solutionare. Persoana care a avut in
cauzad calitatea de inculpat poate formula cereri si ridica exceptii
Si cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectudrii
urma@ririi penale.”

11. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
referitor la accesul liber la justitie si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, cat si prevederilor
art. 2 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
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penala din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 42 din 17 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 200 din 25 martie
2015, a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2) din Codul de
procedura penala, prin raportare la critici identice cu cele din
prezenta cauza.

13. Curtea a retinut c3, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 886
din 5 decembrie 2014, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penald si a constatat c& solutia legislativa potrivit
careia judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra
plangerii ,férd participarea petentului, a procurorului si a
intimatilor” este neconstitutionald. Tn motivarea solutiei de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a retinut ca
judecarea plangerii fara participarea partilor, subiectilor
procesuali principali si a procurorului contravine dreptului la un
proces echitabil Tn componentele sale referitoare Ia
contradictorialitate si oralitate, intrucat norma legala nu permite
comunicarea catre acestia a documentelor care sunt de natura
sa influenteze decizia judecatorului si nu prevede posibilitatea
de a discuta in mod efectiv observatiile depuse in fata instantei.
Odata citate nsa, toate partile, inclusiv petentul, au posibilitatea
sa ia cunostintd despre desfasurarea procedurii in fata
judecatorului de camera preliminara si au dreptul s& consulte
toate documentele existente in dosarul cauzei, fiindu-le
asigurate in acest fel toate drepturile si garantiile procesuale pe
care dreptul la un proces echitabil le presupune in faza
procesuala analizata.

14. Cét priveste critica autoarei exceptiei potrivit careia nu
poate exercita calea de atac impotriva sentintei [incheierii]
pronuntate Tn aceasta procedura si, totodata, nu beneficiaza de
dublul grad de jurisdictie, Curtea observa ca aceasta priveste, in
realitate, prevederile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura

penald potrivit carora ,/ncheierea prin care s-a pronuntat una
dintre solutiile prevazute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2
lit. a), b) si d) este definitivd”, cu privire la care Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, si prin
Decizia nr. 58 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 17 aprilie 2015,
respingadnd ca neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate
avand acest obiect.

15. Prin deciziile mentionate Curtea a constatat ca eliminarea
cailor de atac in aceasta materie este justificata de caracterul
special al procedurii instituite de prevederile art. 340 si art. 341
din Codul de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure
celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotéaréari
definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la
solutia procurorului. De asemenea, Curtea a constatat faptul ca
stabilirea competentei instantelor judecatoresti si instituirea
regulilor de desfasurare a procesului, deci si reglementarea
cailor de atac este atributul exclusiv al legiuitorului, potrivit
art. 129 si art. 126 alin. (2) din Legea fundamentald, iar
dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare la dreptul
la aparare, accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil
nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Totodata, avand in vedere natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile art. 340 si art. 341 din Codul de procedura
penald, in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul
cercetarii sau urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau
netrimitere Tn judecata dispusa de procuror, Curtea a retinut ca
prevederile art. 2 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt
aplicabile in cauza.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor anterior citate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

17. Pentru aceleasi motive, Curtea nu poate retine nici
incalcarea, prin textul criticat, a prevederilor art. 16 din
Constitutie referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia Miscarea de Integrare Spirituala in
Absolut (M.1.S.A.) in Dosarul nr. 39.919/299/2014 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, judecatorul de camera preliminara, si
constata ca dispozitiile art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, judecéatorul de camera preliminara, si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 40 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate

publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Inventarul bunurilor din domeniul public al statului
aflate in administrarea Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitatilor Nucleare prevazut in anexa nr. 40 la Hotaréarea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis
din 21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

se inlocuieste, cu datele prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 1l. — Comisia Nationalad pentru Controlul Activitatilor
Nucleare va actualiza, in mod corespunzator, impreuna cu
Ministerul Finantelor Publice, datele din evidenta cantitativ-
valorica din anexa nr. 40 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 22 iulie 2015.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Vlad Stefan Stoica
p. Presedintele Comisiei Nationale
pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
lonescu Daniel,
secretar general
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Nr. 590.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare, cod fiscal 10792013, CF 218037-C1-U1,
pentru care se actualizeaza datele de identificare si valoarea de inventar
A N Anul Valoarea Situatia juridica
F | casiicae | Denumirea st Adrese i | de nventar [ nccminisarer | TPV
' folosinta (in lef) Baza legald concesiune
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8.29.08 |10 camere Tronson 6, etaj 2 Tara: Romania; 1999 |4.224.130| Hotararea In Imobil
Spatii birouri judetul: municipiul Bucuresti, Guvernului | administrare
Suprafata: 471,65 mp, inclusiv | sectorul 5, Bd. Libertatii nr. 14 nr. 783/1999
cota-parte teren — 157,96 mp

8.28.13 |7 spatii Tronson 6, etaj 2 Tara: Roméania; 1999 | 1.357.570| Hotararea In Imobil
Spatii tehnice judetul: municipiul Bucuresti, Guvernului | administrare
Suprafata: 213,06 mp sectorul 5, Bd. Libertatii nr. 14 nr. 783/1999

8.29.08 |1 camera Tronson 5, etaj 2 Tara: Romania; 1999 103.050| Hotararea In Imobil
Registratura judetul: municipiul Bucuresti, Guvernului | administrare
Suprafata: 11,46 mp sectorul 5, Bd. Libertatii nr. 14 nr. 783/1999

TOTAL Suprafata utila: 696,17 mp

Cote-parti comune 6,88%
CF 218037-C1-U1
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 10
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 21 si 3 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor
publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Pozitiile M.F. nr. 99694, 99698, 99700 si 99701 din anexa nr. 10 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica potrivit anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. Il. — Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
va actualiza Tn mod corespunzator datele din evidenta proprie si, impreuna
cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea corespunzatoare a anexei
nr. 10 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Sevil Shhaideh

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 22 iulie 2015.
Nr. 591.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 569/29.VI1.2015
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea pct. 8.2 nr. 149 din Planul national
de alocare privind certificatele de emisii de gaze cu efect
de sera pentru perioadele 2007 si 2008—2012,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 60/2008

Avand in vedere Sentinta civila nr. 69/CA din 28 februarie 2011, pronuntata
de Curtea de Apel Constanta — Sectia Comerciala, Maritima si Fluviala,
Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul nr. 1.292/36/2008, irevocabila prin
Decizia civila nr. 4.399 din 30 octombrie 2012, pronuntatd de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 24
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — La punctul 8.2 din Planul national de alocare privind certificatele de
emisii de gaze cu efect de sera pentru perioadele 2007 si 2008—2012, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 60/2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 126 si 126 bis din 18 februarie 2008, numarul 149 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,1491S.C. «Rompetrol |S.C. Constantal|Industria |Rafinare |5.956.405”
Rafinare» — S.A. | «Rompetrol petroliera |produse
Rafinare» — petroliere
S.A.

Art. ll. — Masurile necesare pentru aplicarea prezentei hotaréari se realizeaza
in termen de 120 de zile de la primirea avizelor favorabile necesare de la Comisia
Europeana, cu respectarea legislatiei in vigoare in domeniul ajutorului de stat.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul energiei, intreprinderilor mici si
mijlocii si mediului de afaceri,
Andrei Dominic Gerea

Bucuresti, 28 iulie 2015.
Nr. 611.
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Gabril Petre in functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Comisiei
Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 7 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei
Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.627/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gabril Petre se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, Decizia prim-ministrului
nr. 175/2015 privind exercitarea atributiilor presedintelui Comisiei Nationale pentru
Controlul Activitatilor Nucleare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 527 din 15 iulie 2015, isi inceteaza aplicabilitatea.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 29 iulie 2015.
Nr. 187.
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